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Por lo general, los tralbajos relativos a la innovaciéon tecnoldgica se centran en el andlisis de
las actividades de las empresas dindmicas en innovacion —empresas innovadoras— de los
sectores denominados de «alta tecnologia» o de las regiones mdas activas en este dmbito
(Clarysse y Muldur, 2001, y Galende y De la Fuente, 2003). Ademds, cada vez es mds habi-

tual encontrar estudios acerca de |los sectores de
servicios, ya que la industria ha sido relativamente
mds analizada y se pueden aportar menos cono-
cimientos nuevos sobre sus actividades innovado-
ras (véanse, entre ofros, Martinez Serrano y Picazo,
2000).

Es igualmente cierto que multitud de estudios han
tratado las causas de los atrasos o gaps tecnoldgi-
cos observados en sectores, paises y regiones a fin
de ofrecer alternativas de politica tecnoldgica pa-
ra mejorar las situaciones (Fonfria, Diaz de la Guar-
diay Alvarez, 2002). Sin embargo, no son muchos los
andlisis que tienen por objeto describir y analizar la
situacion de los sectores industriales de bajo nivel
tecnolégico, o como se denominan habitualmente,
los sectores tradicionales (Tomds Carpi y Torrejon,
2000). El moftivo de este hecho es obvio: si no inno-
van, o innovan poco, No tienen demasiado interés
para un andlisis cuyo objetivo es el estudio de la in-
novacion tecnologica.

En términos generales, los estudios acerca de este te-
ma tienden a comparar situaciones entre los sectores
mds dindmicos —de alfo contenido tecnoldgico— y
los de bajo contenido tecnoldgico, de manera que
destacan el gap existente entre ambos y exponen sus
posibles causas y remedios (Fonfria y Molero, 2000).

Menos habitual es encontrar fralbajos como el que se
propone en estas pdginas. Se trata de estudiar la di-
ndmica de la innovacion tecnoldégica de los sectores
fradicionales compardndolos entre ellos. En otras pa-
labras, y acudiendo al refranero, el objetivo es saber
quién —o quiénes— es el rey en el pais de los tuer-
fos. En un pais como Espana, cuya historia econdmi-
Cca muestra un exceso de peso relativo de las indus-
trias de bajo contenido tecnoldgico frente a las de
alfo, que ademds posee un reducido conjunto de in-
dustrias realmente punteras y que sigue importando
tecnologias extranjeras en gran parte, parece rele-
vante fratar de analizar los sectores industriales que
muestran un menor perfil innovador.
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El arficulo se estructura de la siguiente forma. A con-
finuacion se define lo que se va a entender por sec-
tor fradicional, destacando su relevancia econdmi-
ca. En el segundo apartado se estudia la evolucion
de las actividades de innovacion tecnoldgica de
los sectores. El siguiente epigrafe analiza de mane-
ra conjunta las caracteristicas de los sectores con el
fin de encontrar perfiles diferenciadores entre ellos
gue puedan ser orientativos para la politica tecno-
l6gica. El articulo finaliza con las principales con-
clusiones.

DEFINICION E IMPORTANCIA DE LOS SECTORES

TRADICIONALES EN ESPANA 7

Adicionalmente a lo anterior, se hace necesaria una
definicién de lo que se entiende por «sector tradicio-
nal», ya que ésta es la base del andlisis. Habitual-
mente, se consideran sectores tradicionales aguellos
que poseen unas caracteristicas de oferta y deman-
da que les otorgan una cierta posicién de debilidad,

e incluso retroceso, en la evolucion de sus principa-
les magnitudes. Obviamente, esta perspectiva se en-
cuentra en contraposicion con los sectores nuevos,
dindmicos o avanzados, los cuales muestran una
evolucion mds positiva tanto desde el lado de la ofer-
ta como del de la demanda.

En términos generales, los sectores tradicionales son
intensivos en el uso del factor frabajo, utilizan tec-
nologias de reducido nivel de sofisticacion, que son
accesibles a la mayor parte de los paises de nivel de
desarrollo medio o bajo y no requieren de una do-
tacién de capital humano elevada (1) (Sanchez,
1999). Adicionalmente, estos sectores han venido
perdiendo importancia relativa en el conjunto de la
industria debido a su decreciente aportacion de va-
lor anadido por unidad de producto frente a los sec-
tores mas dindmicos o avanzados. Desde la pers-
pectiva de la demanda, son sectores con tasas de
crecimiento de ésta igualmente menor que la de los
sectores mds avanzados.
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Industrias manufactureras

Asi, antes de comenzar el andlisis de las actividades
tecnoldgicas de los sectores, es necesario conocer
algunos rasgos de la evolucion econdmica de estos
sectores y de su posicidn en el conjunto de la industria
durante los Ultimos anos. Por lo que respecta a su im-
portancia en la generaciéon de valor del conjunto de
la industria, se observa que estos sectores suponen al-
rededor del 72% del valor anadido total de la industria,
sin que se hayan observado variaciones importantes
entre 1995y 2001, lo que indica un estancamiento del
crecimiento de la produccion (grdfico 1). Ademds,
fres sectores han perdido importancia relativa en el
VAB: alimentacion, bebidas y tabaco; textil y confec-
cién, y cuero y calzado, aungue Unicamente el pri-
mero de ellos de manera acusada.

En definitiva, los sectores considerados siguen supo-
niendo una elevada proporcion de la industria espa-
nola, lo cual refleja de manera clara una debilidad
del sistema industrial en términos de su nivel tecnold-
gico, al poseer los sectores fradicionales una amplia
participacion en el conjunto.

Si se observa a continuacién, la eficiencia con la
que realizan su actividad productiva estos sectores,
aproximada a través de la productividad aparente
del frabajo, se aprecia que, en términos relativos y
de forma agregada, estan situados por debagjo de
la media de la productividad industrial. Asi, fanto en
1995 como en 2001 alcanzaban el 92% de la pro-
ductividad media de la industria, siendo Unicamen-
te cuatro de los diez sectores los que se encuentran
por encima de la media: alimentacion, bebidas y
tabaco; papel, ediciéon y artes grdficas; transforma-
dos de caucho y materias pldasticas, y productos mi-
nerales no metdlicos. En el resto de los casos la evo-
lucion ha sido de reducido crecimiento e incluso
negativa.

Adicionalmente, la evolucion del empleo ha sido po-
sifiva entre 1995 y 2001, pasando de ser el 75% all
76.5% del empleo industrial. Son, por lo tanto, secto-
res generadores de empleo, de hecho intensivos en
Su uso, lo cual explica parcialmente la poco brillante
evolucion de la productividad, junto con el estanca-
miento del VAB.

Si se parte de la hipdtesis de que uno de los factores
gue se ven afectados por las mejoras tecnoldgicas es
la productividad, esto es, esta variable recoge —al
menos de forma parcial y junto con otros factores—
las mejoras introducidas tanto en los procesos como
en los productos, el resultado parece ser poco Posi-
fivo. No obstante, es necesario analizar la evolucion
de las actividades innovadoras de los sectores para
conocer la posicidn tecnoldgica gue ocupan dentro
del colectivo de las industrias tradicionales.

LA EVOLUCION DE LA INNOVACION
TECNOLOGICA EN LOS SECTORES

TRADICIONALES ¢

En las Ultimas décadas la demanda de productos in-
dustriales se ha ido moviendo hacia los sectores de
mayor contenido tecnolégico, de manera que ha
presionado a la oferta hacia una intensificacion de
sus actividades innovadoras. La cuestion que surge
aqui es si, de manera similar, debido a los cambios
en el nivel de exigencia de la demanda, su diversifi-
caciéon y el aumento de la competencia de ofros
paises con costes de produccion muy bajos en los
productos que ofertan los sectores tradicionales, és-
tos han intensificado sus recursos y capacidades en
el terreno innovador en el caso espanol.

Una primera aproximacion a este aspecto puede rea-
lizarse a fravés del andlisis de la evoluciéon de las em-
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presas innovadoras en estos sectores. Si se observa
de forma agregada el conjunto de los sectores aqui
analizados, puede comprobarse que suponen Mas
de las tres cuartas partes del total de las empresas in-
novadoras espanolas (75,7% en 1998 y 79% en
2002). Este es un elevado volumen de empresas, que
ha crecido en poco mds de un 4% durante el perio-
do considerado.

No obstante, tal y como refleja el grdfico 3, tan sélo
dos sectores han mostrado una continuada tenden-
cia creciente en la proporcién de empresas innova-
doras respecto del conjunto de la industria, fransfor-

mados del caucho y productos minerales no metdli-
cos, mientras que los productos no metdlicos vy la
maquinaria y equipo mecdnico han sufrido un retro-
ceso en el primer subperiodo, que han superado pos-
teriormente.

En media, el conjunto de los sectores supone un 7,5%
de las empresas innovadoras en 1998 y un 7,9% en el
ano 2002, mostrando asi un crecimiento muy reduci-
do. {Supone esto que ha sido igualmente reducida la
capacidad de respuesta de las empresas al reto de
la innovacion? Con la informacién expuesta hasta
ahora la respuesta parece ser afirmativa. Mds adn, si

40]
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CUADRO 1

GASTOS EN EQUIPOS E INSTRUMENTOS

Sectores

Total industria

Alimentacién, bebidas y fabaco

Textil y confecciéon

Cuero y calzado

Madera y corcho

Papel, edicion y arfes gréficas

Transformados de caucho y materias pldsticas
Productos minerales no metdlicos

Metalurgia y fabricacién de productos metdlicos
Maquinaria y equipo mecdnico

Industrias manufactureras diversas

Miles de euros

Porcentajes

1995 2001 1995 2001
209.729 260.894 100,00 100,00
9.947 21.291 4,74 8,16
3.402 7.804 1,62 2,99
727 760 0,34 0,29
649 186 0,30 0,07
1.106 3.192 0,52 1,22
7.284 17.871 3.47 6,84
2.951 5.788 1,40 2,21
13.823 22.758 6,59 8,72
15.158 30.595 7,22 11,72
2.158 3.854 1,02 1.47

FUENTE: Elaboracion propia a partir de datos del INE.

se considera gque por término medio las empresas de
estos sectores son de tamano reducido, cabe espe-
rar gue sus actividades tecnoldgicas sean de una im-
portancia menor. Para ahondar mds en este aspecto
€s necesario conocer los recursos que destinan a la
I+D (2). El grafico 4 muestra que Unicamente el sec-
tor de maquinaria y equipo mecdanico supera holga-
damente el 5% sobre el fotal de la industria. Si se agre-
ga el conjunto de los sectores, el porcentaje en 1998
es del 23,6%, y alcanza el 28,8% en 2001, lo que im-
plica un importante crecimiento del 22%.

Comparando la evolucion del conjunto de las em-
presas innovadoras con el gasto en [+D se puede ob-
tener una aproximacion al gasto promedio por em-
presa en cada uno de los sectores, lo cual indica el
esfuerzo medio por empresa. La tendencia del es-
fuerzo por empresa en el periodo considerado ha si-
do creciente, mostrando una tasa de crecimiento
superior al 31%. No obstante, las diferencias entfre
sectores son muy acusadas, tal y como se observa
en el grdfico 5. De nuevo fransformados de caucho
y materias pldsticas y maqguinaria y equipo mecdni-
co sustentan un volumen elevado y una evolucion
positiva, junto con alimentacion y textil, sector este Ul-
fimo que partia de una situacion extrernadamente
baja en el gasto en [+D por empresa.

Sin embargo, comparando el gasto promedio de las
empresas de estos sectores con el gasto promedio
del conjunto de la industria, se observa una evolucion
menos positiva, ya que en 1995 las empresas inno-
vadoras de los sectores tradicionales gastaban un
65% menos que la media de la industria, mientras
gue en 2002 ese porcentaje se elevd hasta el 69%,
ampliando la brecha existente.

Adicionalmente al gasto en |+D interno, la adquisi-
cién de tecnologias incorporadas en los equipos es
una fuente importante de modernizacion de los sec-
tores industriales (3). En los sectores tradicionales, sin
embargo, debido a su reducida complejidad tec-
nolégica, las adquisiciones de equipos e instrumen-

tos han sido relativamente bajas, no suponiendo
mdas alléd del 27,2% del total industrial en 1995. No
obstante, esta situacién ha cambiado drdstica-
mente ala par que el esfuerzo en [4+D, ya que se ha
multiplicado casi por dos desde el ano referenciao-
do y hasta 2001, llegando a ser mds del 43,7% del
total. Se observa, por el lado del esfuerzo y las ad-
quisiciones, un mayor compromiso de los sectores
fradicionales con la innovacion y la modemizacion
de sus actividades productivas, que hasta hace muy
poCcos anos no se observaba (cuadro 1).

Por lo que respecta a los recursos humanos destina-
dos a la I+D, tan sdlo tres sectores superan el 4% en
el conjunto de la industria: maquinaria y equipo me-
cdnico, productos metdlicos y alimentacion. En pro-
medio, cada sector de los analizados emplea entre
un 2,6% en 1986 y un 3,1% en 2001 de personal en
I+D en equivalencia a dedicacién plena, lo cudl
muestra lo reducido de sus capacidades (grdfico 6).
En términos acumulados para el conjunto de los sec-
tores tradicionales, su peso relativo respecto de lain-
dustria ha pasado del 24% a mas del 30% entre 1986
y 2001, con un crecimiento cercano al 28% (4). En
definitiva, el ritmo de crecimiento del personal en [+D
respecto del que muestra el gasto es superior, por 1o
que la dotacion de recursos econdmicos ha de ele-
varse para mejorar la situacion por empleado.

Los resultados de las actividades innovadoras descri-
tos hasta aqui, se pueden observar a traves de la re-
levancia de las innovaciones obtenidas por las em-
presas de los sectores. En términos generales, el
porcentaje de la cifra de negocios de los sectores
debidos a nuevos productos o productos mejorados
se encuentra por debajo del que muestra la media
de la industria en mds de cuatro puntos porcentua-
les y esa diferencia se mantiene a lo largo del perio-
do 1998-2002.

Sin embargo, excepto tres sectores —papel, caucho
y materias primas, y minerales no metdlicos—, el res-
to han aumentado la importancia de los nuevos pro-
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ductos en sus negocios (grafico 7). No obstante, y
debido a la falta de informacién, no es posible valo-
rar la relevancia de las innovaciones obtenidas, a lo
cual es necesario unir gue no se posee informacion
sobre |las innovaciones de proceso, que en muchos
sectores son extrernadamente importantes.

Con objeto de proteger las innovaciones obtenidas y
de apropiarse de los resultados de ellas, las empre-
sas tienden a utilizar diversos mecanismaos. Uno de los
mds extendidos son las patentes, ya que poseen co-
bertura institucional. La infensidad con la que las em-
presas de los sectores tfradicionales patentan es infe-
rior que en el fotal de la industria. Asi, en 1998,
patentaban el 19,3% de las empresas innovadoras in-

dustriales, mientras que en 2002 ese porcentaje se
elevd hasta el 39,8%. En los sectores aqui analizados
esas proporciones son del 17,7% y del 27,6%. lo cual
muestra una abultada diferencia, ya que mientras en
la industria aumentd en 20 puntos, en el caso de los
sectores fradicionales ese aumento es de la mitad.

Sin embargo, excepto en los sectores del calzado y
maquinaria y equipo mecdnico, en todos los secto-
res fradicionales se observa un incremento de las em-
presas que patentan, por lo que las innovaciones que
generan estos sectores han debido mejorar su nivel
tecnolégico o han de suponer ventajas relevantes
para las empresas, ya que las patentes han mostro-
do unos costes de concesion y mantenimiento cre-

42]
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cientes en el tiempo, que si No son rentables para las
empresas No serian de utilizacion creciente.

En definitiva, se puede decir que los sectores tradi-
cionales han afrontado un importante cambio en el
terreno tecnoldgico, aungue no suficiente. Como
se ha visto, en todos los pardmetros relativos a la in-
novacion tecnoldgica utilizados los sectores se en-
cuentran por debagjo de la media de la industria,
aungue siguen poseyendo una importancia en tér-
minos de VAB y empleo muy elevada. Por o tanto,
sigue observdndose un importante desequilibrio en-
fre la relevancia econdmica y la innovadora de es-
tos sectores.

UN ANALISIS COMPARADO
ENTRE LOS SECTORES TRADICIONALES ¢

Las caracteristicas descritas en el epigrafe anterior no
permiten inferir la existencia de aspectos tecnologi-
cos mds 0 menos comunes a los distintos sectores, de
manera que en este apartado se trata de buscar
perfiles que permitan conocer caracteristicas identi-
ficativas de los sectores que permitan una cierta
agrupacion segun similitudes. Para ello se va a pro-
ceder de la siguiente manera: primero, se profundi-
za en los aspectos analizados anteriormente, con el
objetivo de saber si las diferencias encontradas entre
los sectores son significativas y si, ademds, han varia-
do en el tiempo, de manera que se pueda ver en
qué direccion se han producido dichos cambios. En
segundo lugar, se estudia la existencia de similitudes
entre los sectores, a fin de conocer si es posible ha-
blar de la existencia de conjuntos claramente defini-

dos y distintos a otros, lo cual tendria implicaciones de
politica tecnoldgica relevantes.

Asi, comenzando por el andlisis de las diferencias en-
contradas entre los sectores, el cuadro 2 muestra los
resulfados de un test de diferencias de medias reali-
zado para algunas de las variables estudiadas. Se ha
repetido el andlisis para dos periodos de tiempo,
1995-1998 y 2000-2002, de manera que se observe
la evolucién de las mencionadas diferencias. Los re-
sultados muestran que las diferencias entre las varia-
bles son claramente significativas para el conjunto
de los sectores fradicionales. Estas son mds acusadas
en lo que respecta a la cifra de negocio que se de-
be a productos nuevos 0 mejorados, al porcentaje
de empresas innovadoras de cada sectory, de estas
Ultimas, las que solicitan patentes.

Ademds, el tamano —y significatividad— de las dife-
rencias aumenta entre el primero y el segundo perio-
dos. Este resultado apunta la existencia de ciertas di-
ferencias que se acentdan en el tiempo y que sugieren
cambios que deben ser seguidos por la politica tec-
noldgica. Por una parte, las actividades innovadoras
realizadas que han generado nuevos productos, son
claramente distintas entre los sectores, lo cual muestra
una diferente respuesta a los retos a los que éstos se
enfrentan, debido a la desigual importancia relatfiva
del papel de la demanda, los costes y el grado de
competencia a que se enfrenta cada sector y a las
oportunidades tecnolégicas existentes.

Por otro lado, las variables representativas de los re-
cursos destinados a la [+D poseen una evolucion
mds uniforme entre los sectores, tal y como refleja el
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CUADRO 2
TEST DE DIFERENCIAS DE MEDIAS PARA LOS SECTORES TRADICIONALES

1995-1998 y 2000-2002

Variables Test Sig. (bilateral) Diferencia de medias
1995-1998
Cifra de negocio debida a nuevos productos 6,55 0,00 13,64
Personal en [+D 3,07 0,01 2,74
Esfuerzo en 1+D 3,13 0,01 2,36
Porcentaje de empresas innovadoras 4,72 0,00 7,57
Porcentaje de empresas innovadoras que solicitan patentes 3.97 0,00 7,74
Gasto en equipos e instrumentos 3,28 0,00 2,73
2000-2002
Cifra de negocio debida a nuevos productos 9,85 0,00 16,99
Personal en 1+D 3,15 0,01 3.09
Esfuerzo en 1+D 3,22 0,01 2,89
Porcentaje de empresas innovadoras 5,62 0,00 7,90
Porcentaje de empresas innovadoras que solicitan patentes 5,61 0,00 5,62
Gasto en equipos e instrumentos 3,34 0,00 4,37
Nota: Las variables estdn expresadas en porcentajes sobre el fotal.
FUENTE: Elaboracion propia.
CUADRO 3
RESULTADOS DE LOS ANALISIS DE CONGLOMERADOS
Sectores 1995-1998 2000-2002
Conglomerado Distancia Conglomerado Distancia

Alimentacion, bebidas y fabaco 2 9,315 1 5,026
Textil y confeccion 2 4,804 2 3.867
Cuero y calzado 2 8,254 2 7,970
Madera y corcho 2 7,489 2 4,930
Papel, edicion y artes graficas 2 5,461 2 6,961
Transformados de caucho

y materias pldsticas 2 12,5625 2 6,521
Productos minerales no metdlicos 2 1,427 2 5,329
Metalurgia y fabricacion

de productos metdlicos 1 9,262 1 5,778
Maaquinaria y equipo mecdanico 1 9,262 1 8,029
Industrias manufactureras diversas 2 8,282 2 11,987

FUENTE: Elaboracion propia.

menor nivel de significatividad que muestran, por lo
que el papel de la actividad innovadora no reflejada
enla1+D posee en los sectores fradicionales una im-
portancia muy elevada.

La intensidad de tales diferencias cabe estudiarla a
través de la realizacion de andlisis de conglomerados
o cluster. De esta manerq, se frata de conocer si hay
grupos de sectores que estdn mds préximos a otros,
es decir, si poseen caracteristicas similares que les di-
ferencien de grupos o conglomerados que, a su vez,
son mds parecidos entre si. El tipo de andlisis cluster
empleado es el de K-means, debido al reducido nu-
mero de sectores que se andliza (Ketchen y Shook,
1996). Se ha procedido a buscar la solucion éptima
del nUmero de grupos y éste es de dos. Ademds, se
ha realizado el andlisis en los dos periodos antes con-
siderados para observar las posibles diferencias en el
fiempo.

Los resultados obtenidos muestran que hay dos
conjuntos de sectores diferenciados (cuadro 3). El

menos NUMeroso congrega a los sectores de me-
talurgia y fabricacion de productos metdlicos y ma-
quinaria y equipo mecdnico, a los que se une en
el periodo 2000-2002 el de alimentacion, bebidas
y tabaco. Estos sectores son los que muestran una
dindmica innovadora mds acusada, con mayor
tendencia hacia la innovacién tecnoldgica y con
una frayectoria creciente en el tiempo. El segundo
conjunto se nutre del resto de los sectores, que po-
driamos denominar sectores «tradicionales estan-
cados», debido a su menor dindmica innovadora.

Por ofra parte, todas las variables incluidas en el and-
lisis han resultado significativas en ambos periodos,
aungue se observan importantes diferencias. Asi, la
cifra de negocios debida a nuevos productos, el es-
fuerzo en I+D y el porcentaje de empresas innova-
doras, en generdl, y las que patentan, en particular,
han elevado su significatividad entre los dos periodos,
siendo la primera de ellas la mds significativa. Es de-
cir, la capacidad de introduccion de nuevos pro-
ductos en los mercados es la variable que mds dife-
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CUADRO 4
SIGNIFICADO DE CADA UNA DE LAS VARIABLES EN LOS CONGLOMERADOS

Variables

Cifra de negocio debida a nuevos productos

Personal en |+D

Esfuerzo en 1+D

Porcentaje de empresas innovadoras

Porcentaje de empresas innovadoras que solicitan patentes
Gasto en equipos e instrumentos

1995-1998 2000-2002
F Sig. F Sig.
19,12 0,00 23,29 0,00
10,16 0,01 9,58 0,01
5,24 0,05 7.05 0,02
12,96 0,00 19,86 0,00
5,08 0,05 19,32 0,00
35,83 0,00 12,48 0,00

Nota: Las pruebas F deben interpretarse con una finalidad descriptiva, ya que los conglomerados han sido elegidos para maximizar las

diferencias entre los casos en los distintos conglomerados.
FUENTE: Elaboracién propia.

rencia a los dos grupos obtenidos, siendo cada vez
mas importante en esa diferenciacion (cuadro 4).

El hecho contrario se observa en el gasto que las
empresas de los sectores realizan en equipos e ins-
frumentos, lo cual parece indicar un aumento de su
autosuficiencia en este dmbito, tal y como se des-
prendid del andlisis anterior. Por su parte, el personal
destinado a [+D no se ha modificado sustancial-
mente, por lo que desempena un papel similar en-
tre ambos periodos en la generacion de los grupos.

CONCLUSIONES ¥

A pesar de su elevada importancia econdmica, los
sectores tradicionales de la industria espanola con-
finlan estando muy por debajo de la media indus-
frial en las actividades innovadoras que redlizan. Su
capacidad de modernizacion y de respuesta a las
nuevas demandas y a la competencia internacional
es aun bastante limitada, mostrando avances insufi-
cientes en varios aspectos relativos al dmbito inno-
vador. Estos se pueden concretar en los siguientes:
1) el crecimiento de empresas innovadoras es ba-
jo, y aunque el volumen de recursos dedicados a
la I+D ha crecido sustancialmente, sin embargo, el
incremento del gasto en |+D por empresa no ha lo-
grado cerrar la brecha con la media industrial, si-
no que ésta se ha elevado; 2) adicionalmente, el
gasto en [+D por empleado en estas labores ha
mostrado una tendencia de débil crecimiento, e
incluso disminucién en muchos sectores, y 3) final-
mente, aunque |la actividad patentadora es cre-
ciente, sigue estando bastante por debagjo de la
media industrial.

No obstante, se pueden distinguir dos tipos de secto-
res tfradicionales: los tecnoldégicamente dindmicos y
los estancados, siendo los primeros metalurgia y fo-
bricacion de productos metdlicos, maquinaria y
equipo mecdnico, y alimentacion, bebidas y tabaco.
Las diferencias mds importantes entre ambos tipos de
sectores se encuentran en su capacidad de gene-
racion de innovaciones y en el volumen de empre-
sas innovadoras.

Por lo que se refiere al dmbito de la politica tecnoldgi-
ca, del andlisis se deriva que ésta debe ser diferencia-
daincluso dentro de los sectores tradicionales, para res-
ponder asi a los distintos perfiles encontrados. En este
sentido, dos son los grandes dmbitos de incidencia de
la politica. El primero es el fomento de la incorporacion
de capital humano de alta cudlificacion que sea un in-
centivo a la innovacién, tanto informal, esto es, sin que
medien gastos en [+-D, como formal. El segundo es in-
centivar la creacién de empresas innovadoras —as-
pecto éste destacado no sélo para los sectores tradi-
cionales—, o al menos de empresas comprometidas
con la modemizacion de procesos y productos, o cual
permitiria incrementar su capacidad competitiva.

En definitiva, la cuestion a cerca de si se puede ser
optimista sobre la evolucion de las tendencias apun-
tadas para los sectores tradicionales de cara al futu-
0 NO parece resolverse, debido a la existencia de Iu-
ces y sombras. Sigue habiendo una importante falta
de cultura innovadora en momentos en los que las
capacidades competitivas basadas en la genera-
cién de innovaciones y en la reduccion de costes es
esencial. La existencia de nichos de mercado y de
tecnologias en los que algunos sectores son compe-
fitvos no es indicativo de la superacion de un pro-
blema de cardcter mds general.

Ademds, las «<megatendencias» que muestran los and-
lisis de prospectiva para muchos sectores tradicionales
definen generalmente frayectorias tecnoldgicas (Orgilés
y Salas, 2001), pero no arrojan luz a cerca de las doto-
ciones de recursos econdémicos necesarios y dirigidos a
la innovacién —que han de redlizar las empresas— pa-
ra conseguir mejoras competitivas.

(1) De nuevo, esta caracterizacion es necesario enmarcarla en el
contexto del conjunto de la industria, considerando la evolu-
cién temporal de los sectores.

(2) Cierfamente, las empresas realizan gastos en innovacion que
no se incluyen dentro de los gastos en [+D, por lo que se incu-
e en und subestimacion de las actividades innovadoras de los
sectores por el lado de los recursos.
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3) Este ha sido un hecho de especial relevancia para la industria
espanola a lo largo de su hisforia.

(4) Sin embargo, la remuneracién del personal en 1+D en es-
tos sectores suponia en 1995 el 22,3% del conjunto de las
remuneraciones del personal en 14+D de la industria y en
2001 el 23,1%, por lo que su crecimiento ha sido muy in-
ferior a lo que ha aumentado el volumen de personal. De
ahi gue la remuneracion haya evolucionado en estos sec-
tores de forma menos positiva que para el conjunfo de la
industria.
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